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| Medios de comunicacién, libertad de expresién e impunidad penall

Enzo Musco

1. El titulo de la presente sesién de trabajo delimita cla~
ramente el punto de partida que debe existir obligatoria-
mente en cualquier estudio en materia de injurias realiza-
das por medio de imprenta o por cualquier otro medio de
comunicacion.

De hecho es obvio que los limites del delito de injurias
por medio de imprenta (y més concretamente en general
las ofensas contra el honor y dignidad personal), no pue-
den ser conceptualmente concebidos como dato aislado,
apartado de la necesaria referencia al interés conirapucsto
de la libertad de expresion, Fs asi como la perspectiva de
andlisis propuesto, hace palanca sobre la bisqueda de un
delicado y complicado equilibrio entre dos intereses en
conflicto (honor y dignidad por un lado y libertad de ex-
presion por otro lado) que se presenta como preliminar &
ineliminable.

De esta sencilla consideracién se obtiene un primer
punto de reflexién: como son los dmbitos de incrimina-
cion {y comrelativamente los de impunidad) que no pedran
més que derivar al resuliado de este equilibrio entre la ti-
bertad de expresion v la tutela de la dignidad. Debe aten-
derse que tal juicio se presenta como extremamente varia-
ble por la ausencia de reglas normativas prefijadas, que
han permanecido desde hace afios hasta ahora en todo el
ambito juridico.

El tipo de injusto de injurias se limita a castigar en vir-
tud del art, 595 del Cédigo Penal: (“quien realizando ma-
nifestaciones, ofenda la dignidad personal, o en forma
agravada, “quien realiza la ofensa por medio de imprenta
o por cualquier otro medio de publicidad™), nos lleva a la
individualizacion del hecho punible, hasta la mera ofensa
al bien juridico protegido, sin decir nada en relacién a la
forma, modos y sobre todo a los limites. Precisamente es
éste uno de los sectores en los que Ja praxis interviene con
su decision de incriminar, en donde el delimitar el ejerci-
cie de la libertad de expresién condiciona al fmbito de
aplicacion punitiva del tipo penal en la tutela del honor.
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En cuanto al resto, s¢ exige en primer tugar, cuanto't
nos en el seno de una sociedad pluralista, tna informagi
articulada y completa, expresion de la participacién
control de los ciudadanos en la sociedad; y también se
ge la necesidad de ampliar los restrictivos mérgenes de
exceptio veritatis. Estas dos exigencias han constitui
dos factores mag importantes para el reconocimiento
so de la libertad de expresion sobre todo sub especi
derecho de la crénica y de critica. En la dialéctica d
ordenamiento democratico, la opinién publica tiene de;
cho de ser informada para poderse libremente orient
bre los valores politicos individuales; de ahi la exis
de un derecho de informar sobre los hechos que se c
deran de interés piblico y de un derecho de explicat
propio pensamiento en clave critica. El derecho de cig:
ca (que es precisamente el derecho de contar aco
mientos y sucesos reales por medio de la imprenta co
derando los intereses de la generalidad de la colectivi
v ¢l derecho de critica (que es el derecho de expresar o
niones contrarias a otras) encuentran fundamento impll
to en el art. 21 de la Constitucién, teniendo estructura
tranormativa; como se¢ ha observado la individualizac
de los requisitos de la existencia y de los limites de
operatividad es el resultado de un largo proceso jurisp
dencial.

1.1. De esta manera en lo que concierne al derecho
cronica, las condiciones que legitiman el gjercicio han
do individualizadas por 1a jurisprudencia en la veraci
de la noticia publicada, en el interés publico de cono
los sucesos (la llamada pertinencia) y en la correccion f
mal de la exposicién (la Hlamada moderacién). Exami
moslas breve y separadamente.

Sobre el requisito de la veracidad no hay unammldad
opinicnes, Ello es expresion de una direccién politico-
minal en donde prevalece lIa futela de los bienes juridi
individuales (potencialmente lesivos) en equilibrio cof
exigencia de Ja informacion, este requisito viene recog
de manera amplia bien con verosimilitud, o bien co!

1 Traduccion realizada por Susana Barén Quintero. Abogada.
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dad subjetiva sobre la base de las opeiones culturales
que de manera viceversa se atribuyen un rango mas ele-
ado al derecho de cronica. Pero se ha seflalado, que el re-
sito de la veracidad debe considerarse inelndible en
suanto a coesencial al mismo concepto de cronica, la cual
ando ef lenguaje de la jurisprudencia del Tribunal Su-
mo— “representa una exposicién de hechos sefialados
la correlacion entre lo objetivamente narrado y lo su-
ido realmente”: solamente la misma es fiuncionalmen-
apta para satisfacer la exigencia de conocimiento que en
regulaciones mas variadas: crdnica politica, juridica,
stica, mundana, literaria, historica, deportiva, etc., con-
en en la formacion de la opinién phblica. Mantener
e la existencia del derecho de cronica va subordinado a
seracidad de la noticia narrada no quiere decir punibili-
1 siempre, sin embargo, sf se pone en tela de fuicio que
specto al hecho narrade y verosimil, se demuestra pos-
ormente que no es veridico, precisamente por atribuir
evancia por encima de todo a la verdadera veracidad de
1oticia, a la fuente fidedigna de donde proviene en lu-
ar de suposicién erronea sobre la existencia de la exi-
nte objeto de debate,
1 cuanto al requisito del interés publico (llamada per-
éncia) la misma estd para indicar la exigencia de que la
ticia posea una validez y dimensién de interés general
acuerdo al modo de sery al desatrolio de 1a vida del pa-
en cada uno de sus aspectos: cultural, politico y social.
la valoracién de este elemento la jurisprudencia ha ad-
ido de manera reiterada la necesidad de una valora-
n rigurosa dado que muestro ordenamiento tutela los
ores de las personas y de la vida privada de los indivi-
08,
Es conveniente precisat que el rol piblico y/o la fun-
n social hacen que las informaciones relativas a la vida
vada en torno a un sujeto puedan adquirir relevancia
ial y de esta forma tales informaciones entran legiti-
zmente en el derecho de crénica,
Finalmente, la correccion formal ({lamada moderacion)
dirige hacia una exigencia justa de funcionalidad de la
ica respecto a la persecucidn del interés piblico: la
rma no civilizada, agresiva, desleal o infitilmente ambi-
1 s¢ muestra superflna respecto al objetivo de la infor-
cidn.
.2. También Ia libertad de critica (debe de entenderse
mo expresion de juicio, de racionalidad, y cualquier
tura adecuadamente motivada sobre sucesos, hechos, o
cunstancias de fodos y variados sectores de la vida) pre-
yone la veracidad del hecho: en ausencia de una refe-
cia de la realidad en los datos, deja de tener veracidad
eviene “pura invencién, mera imaginacion, o fantasia”,
reconocimiento del derecho de critica presupone entre
5, el interés social (pertinencia) y la utilizacidn co-
cfa del lenguaje (moderacién): la carga logica propia de
titica, impide que se exceda del plano intelectual y que
diferencia de opiniones se traduzca en un atague inmo-
ado 0 en una manifestacion de mera hostilidad perso-
4]. Todavia la jurisprudencia somete formalmente al ejer-

cicio del derecho de critica, a los presupuestos del derecho
de crénica, en wna posicion de equilibrio con la tutela de
la dignidad personal, que se tiende a valorar de manera
mas amplia, Justammente la exigencia indicada de favore-
cer el enfrentamiento v la dialéctica de las ideas lleva por
¢jemplo, a ampliar los limites de la moderacion en aque-
Nos sectores de la vida publica (actividad politica, sindi-
cal, etc.) de mucha més relevancia para el futuro de la de-
mocracia. En esta faceta de Ia vida se admite la licitud del
uso de matices objetivamente 4speros y polémicos: mien-
fras la critica cede de frente al ataque personal directo al
chocar sobre ¢l plano individual del snjeto al que se criti-
ca. Pero tales afirmaciones compartidas en principio, se-
para concretamente lo Hcito de lo ilicito en forma subjefi-
va y posiblemente ardua, a causa de la dificultad de
distinguir hechos y valoraciones, sucesos y juicios.

1.3. Afm es mas evidente manifestar la variedad de los
confines de punibilidad de la injuria si pensamos en la sa-
tira, Sobre este tema, la jurisprudencia mas reciente y
orientada a mantener que aunque “en un principio puede
afirmarse que la inverosimilitud de los hechos expresados
en forma de satira excluye la capacidad de ofensa a la dig-
nidad personal, ¥ que la satira es incompatible con la me-
dida de la verdad, la misma no se sustrae al limite de la
moderacién”. A primera vista todavia tal limite en esta se-
de aparece desvinculado de otra forma convencicnal,
siende como es obvio, ¢l lenguaje de la satira esencial-
mente simbdlico y frecuentemente paraddjico. Adn mds,
el Gnico dato cierto segin la jurisprudencia es que la sati-
ra al igual que como cualquier otra manifestacidn del pen-
samiento, no puede vulnerar el respeto de los valores fin-
damentales, “exponiendo a la perscna ofendida al
desprecio y al escarnio piiblico™; pero para tales situacio-
nes extremas la definicién del ambito de punibilidad se
confia a la sensibilidad judicial.

1.4. Asi a través de estos ejempios, se puede recabar un
{iltimo perfit de inestabilidad del &mbito de la licitnd/ilici-
tud que lesionan la dignidad personal, que como hemos
visto depende no sélo de la prevalencia, del dato del mo-
mento histdrico, de nna determinada orientacién jurispru-
dencial (destinada casi fisiologicamente a evolucionar),
s5ino que més bien depende de la circunstancia de que el
juego de equilibrio judicial de los intereses en conflicto
cambie con respecto a la postura diferente de tales para-
metros en los distintos sectores de aplicacién: erénica, cri-
tica (politica, historica, cientifica, y artistica), sétira, en-
trevista.

Precisamente en este dltimo dmbito es posible encontrar
una ltima confirmacion del tema que nos ocupa, es decir,
de la existencia de una pluralidad de delitos de injurias,
cada uno distinto de los limites de tipicidad, y de acuerdo
con lo que en la prictica ia jurisprudencia reconoce sobre
la libertad de expresion con respecto a la tutela de la dig-
nidad personal. La cuestion fue planteada en el 2001 ante
¢l Tribunal Supremo italiano, de tal forma que se barajaba
Ia posibilidad de revisar la responsabilidad penal del pe-
riodista-entrevistador —sin contar con [a del entrevistado—
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¢l caal habiendo recogido fielmente las declaraciones del
sujeto entrevistado lesionaba a la dignidad de otra perso-
na, habiendo sido desatendido los requisios arriba indica-
dos de la veracidad, la pertinencia y moderacidn o bien su
impunidad, en cuanto a Ia discriminacién del derecho de
crénica que no depende en este caso de la verdad de los
hechos que se afitma por parte del entrevistado, sino que
depende de la verdad del hecho manifestado en el relato
de la entrevista en estrictos términos en los gque se reco-
gen. El Tribunal Supremo a efectos de aproximarnos a la
casuistica, de tal forma y teniendo en cuenta todos los ele-
mentos relevantes en el contexto, ha afirmado que si bien
el haber franscrito las declaraciones injuriosas del entre-
vistado no constituye por si expresion del derecho de cro-
nica, en cuanto al periodista que asume una pesicion im-
parcial, puede gozar de la no incriminacién “cuando el
hecho en si de la entrevista, en relacidn a los sujetos im-
plicados objeto de debate y mis en general por ¢l contex-
to de la entrevista, que presenta perfiles de interés publico
de caracter informativo, esto debe prevalecer scbre la po-
sicidon subjetiva del individuo”. En conclusidn sobre este
punto, no cabe duda que la jurisprudencia come Arbitro
absoluto de los limites de licitud de la conducta difamato-
ria, no sélo por la flexibilidad de los criterios tradiciona-
les de resetucién del conflicio entre la libertad de expre-
sién v el honor individual (que como hemos visto asnmen
diversa forma segiin la especificidad de las materias que
se trate), sino también por la ineliminable discrecionali-
dad valorativa del juicio en el que se considera prevalen-
te el interés colectivo a la informacion o el interés indivi-
dnal a la tutela de ia propia dignidad. De esta manera se
puede decir, que en verdad sea imposible predeterminar
de manera cierta y univoca (asi como deberia exigir el res-
peto al principio de determinacién y taxatividad) cuando
la exposicién de una informacién que lesione la dignidad
tenga relevancia penal o vaya exenta de responsabilidad,
puesto que es una manifestacion licita del pensamiento.

2. Un iratamiento de manera diferente merece Ja cues-
tién respecto a la inmunidad parlamentaria bajo la pers-
pectiva penal de las opiniones manifestadas por los parla-
mentarios, en el gjercicio de sus funciones, en ¢l caso que
revistan un contenido lesivo al honor y a la dignidad per-
sonal.

M4s en particular se trata de estabilizar las fronteras de
la inmunidad que deriva del art. 68 de la Constitucidn, que
establece que ésos “no pueden ser llemados a responder
por las opiniones vertidas y por los votos dados en el gjer-
cicio de sus finciones”. Se irafa de establecer si el art. 63
de la Constitucién se traduce en una ampliacion de la li-
bertad de expresion (respecto a los limites tradicionales) o
bien en una mera exencidn de la punibilidad funcional pa-
ra garantizar el libre ejercicio de la funcidn parlamentaria,

La doctrina penal sobre este punto aparece dividida en-
tre una lectura restrictiva de tipo formal y una mds exten-
siva, de tipo fancional.

Para el primer sector doctrinal el art. 68 de la Constitu-
cion, hacia referencia exclusivamente a la actividad insti-
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tucional del Parlamento que convierten en actos tip
concretamente (la presentacion de elaboracion de le
preguntas, interpelaciones, mociones, relacicnes, e
Para las diferentes actividades deben aplicarse las re
cormunes, que son las primeras reclamadasg, que gobie
el conflicto entre libertad de expresion y tutela del ho,
Tal argumento incluso se mantiene a menudo por la j
prudencia, Ia cual, por gjemplo, tiene para tal supuestg
cluido que la actividad politica desarrollada dentro d
partidos, o incluso las opiniones manifestadas en los
micios, cortes o transmisiones radiotelevisivas entra
en la actividad previsia por la prerrogativa de la inmuin;
dad parlamentaria, porque no se trataria de una activi
que pudiese resaltar vinculo funcional con la funcion
sarrollada, sino de tipo meramente subjetivo, en o
que se trata de gue cs una persona que es también mi
bro del Parlamento.

A distintas conclusiones llega ¢f segundo sector ming
tario (a veces obviada por la jurisprudencia) que com
ha dicho anteriormente, amplia los confines de la inm
dad parlamentaria por las opiniones manifestadas mas
de las sedes tipicas del mandato parlamentario, incluy
do el dmbito de punibilidad de aquéllas en la acti
materialmente puestas a existir fuera del parlamento,
condicién naturalmente que se pueda verificar que e
una relacién instrumental endre 1a actividad desarrollada
el gjercicio de la funcién parlamcntana

Pues bien todavia una vez mas, es ficil sefialar com'
partida acerca de la impunidad de los parlamentarios p
el cardcter injurioso de las manifestaciones realiza
juegan sobre el terreno de los limites movibles, entre
criterio formal y el sustancial entre los que se mueve la;
risprudencia, acogiendo uno u otro y a veces incluso h
ta un criterio de tipo mixto, requiriendo para ¢llo corr
pondencia entre las manifestaciones vertidas por
parlamentarios y las declaraciones eventualmente reali
das de forma precedente y tipicas en la actividad.

La cuestidn de los imites del derecho de expresion ¢
cido por los parlamentarios, aparece de forma reciente |
na de momentos de inestabilidad, incrementindose de'
ta manera el recurso al Tribunal Constitucional, llamad
dirimir la insurreccién de conflictos de atribucion en
los poderes del Estado. Hsta practica deriva de Ia cost
bre adoptada en los dltimos tiempos, ¥ consiste en que
decisiones de la Cdmara que pertenezcan al parlamen
rio, resultando ser éstos responsables de afirmaciones
todo injuriosas, en las que se¢ demuestre la inmunidad p
lamentaria sobre las opiniones manifestadas, constituy:
ejercicio de las funciones desatrolladas. :

En medio de tal supuesto, ¢l juez puede limitarse a
ner en cuenta ¢l acto, declarando a improcedencia,
elevar el conflicto de atribucién al Tribunal Constituc
nal, respondiendo concretamente la modalidad del ejel
cio de tal poder, por vicios del procedimiento, o bien pot
omisién o errdnea valoracidn de los presupuestos requ
dos para su valido gjercicio,



si el Tribunal Supremo (en sentencia de 19 de no-
mbre de 2004) retomando el conflicto existente que fue
lanteado ante el Tribunal de Justicia de Roma, ha dene-
ado que Ias manifestaciones de un senador en el curse de
apa entrevista periodistica —en la que se acusaban a algu-
os magistrados de haber marginado a representantes de
“fuerza del orden por meotivo de la falta de satisfaccion
respecto a los mismos magistrados— correspondiese y
trara dentro de la parantia de inmunidad parlamentaria
virtud del art, 68 de la Constitucidn, en cuanto que no
posible enconirar una conexion con la actividad parla-
taria. -
n esta ocasion, el Tribunal ka confirmado, de confor-
dad con su jurisprudencia més reciente, que para gue
sneurra tal nexo funcional, no es suficiente “la simple
omunicn de argunmento entre la declaracién que se mues-
lesiva y las manifestaciones vertidas por el diputado o
ador parlamentarios” ni cuanto menos, la existencia de
contexto genéricamente politico”. Al contrario, para
oder beneficiarse de la declaracién realizada en otra se-
& con la actividad parlamentaria, es necesario que se ve-
ique una “identidad sustancial de contenido entre la opi-
n manifestada en el dmbito parlamentario (que como
f debe ser precedente) y la que se manifiesta fuera de 817,
“En definitiva, se puede decit que también en este sector
decisiones de los jueces estdn afectadas por una nota-
variedad, y no es s6lo fruto de la falta de suficiente de-
inacion de los pardmetros normatives, sino gue es
fambién producto de lfas distintas percepciones subjetivas
obre todo de valoraciones de Indole ético-politico-so-

. Bl segundo punto de crisis del actual sistema de re-
resion de las manifestaciones lesivas contra el honor, que
 hecho determina un gran 4mbito de impunidad, deriva
1 impacte de los sistemas informaticos y teleméticos,
ue son los nuevos vehiculos de conductas difamatorias,
onto con los instrumentos de intervencidn tradicionales
sados desde la Optica de los delitos cometidos por me-
de imprenta. La enorme difusion de la “Red”, la trans-
acionalidad del fendmeno y la ausencia de regulacién
ormativa uniforme, representa de lfeno enormes obstdcu-
8 para la predisposicion de una eficaz intervencién con-
2 estos nuevos modos de agresion a los derechos perso-
ales.

a jurisprudencia, en espera de una intervencién por
arte del legislador dirigido a amptliar el régimen de Ia
rensa a los periodistas telematicos, ha querido perseguir
)l forma de criminalidad or line: bien forzando el con-
tpto de la impresion previsto en el art. 1 de la ley de
rensa, hasta inchuirse los periddicos telemdticos; o bien
omo forma agravante del delito de injurias previsto en el
t. 595.3 del codigo penal: (“...cuando la ofensa se pro-
ague por cualquier otro medio de publicidad™). Se consi-
era que Internet y los portales telematicos son medios de
omunicacion de tal difusion “que se ofrece desde una
lataforma sin limites de uso a nivel mundial. De tal for-
12 que 1a difusion de 1a publicidad y Ja falta de conirol de

un portal de Internet, en el que estén incluidas frases inju-
riosas, imdgenes denigratorias, o datos persenales asocia-
dos a imdgenes ofensivas de naturaleza erdtica y que vul-
nere ¢l patrimonio ideal constituide por el derecho a la
salvaguardia de la dignidad, honorabilidad e intimidad es-
t4 plenamente contenida —constituyendo la medida extre-
ma y paradigmatica— en relacién a otros medios de publi-
cidad que contempla el Cédigo” (Trib. Trani, 18 de
febrero de 2003 en CP 2003, 3956).

En realidad la simple extension del régimen penal pre-
visto por los tradicionales medios de comunicacidn {con
el deseo de que se adecue lo mas rapidamente posible a lo
que establece el legislador, representando tales iniciativas
Jjurispradenciales compartidas en ¢l intento de colmar 4m-
bitos susceptibles de lesion, por la evidente aplicacién de
analogla in malam partem), no parece por sf mismo idé-
neo a fin de garantizar la efectividad de la tutela, de don-
de se omite el considerar cualquier peculiaridad del medio
de comunicacién que hace que parezca distinto ¢l mismo
hecho objeto de represion. Pensemos en todos los usuarios
de la tecnologia, resaltando a los habitaales usnarios de
Internet, que se sirven de enmascarar la identidad real o de
procurarse el anonimato, o de Ia identificacién gue pre-
sentan, que como es obvio, suponen dificiles problemas
de determinacion.

En conexion a la exigencia de garantizar la efectividad
de tutela por las injurias via Internet, es necesario indivi-
dualizar la especifica responsabilidad en la persona del
provider (proveedor) en el caso hipotético en el que el de-
lito de injurias sea realizado en la red por los usuarios a
log que se les ha consentido el acceso. Con respecto a es-
to se pueden dar dos hipotéticas soluciones.

De un lado, se puede imaginar una responsabilidad del
provider (proveedor), a titulo de concurso con el autor de
las injurias (gque como tal puede desconocerse), por la
omision de impedir a los otros el delito. Sin embargo, la
velocidad del medio de comunicacion corre ¢l riesgo de
poner seriamente en crisis tal médulo de responsabilidad
por la posibilidad de que el delito se haya ya verificado
—convirtiéndose en inftil, la misma obligacién impeditiva
que deberia hacer el jefe al gestor de la red- bajo el perfil
det dolo en relacién viceversa hacia un delito que no se ha
verificado todavia.

Es obvio que en la mayor parte de las hipdtesis, el pro-
vider (proveedor) tendrd conocimiento de la lesividad de
los datos, solo por el hecho de que los mismos han sido in-
troducidos en la red.

De otro lado, se puede pensar en una auténoma respon-
sabilidad del provider (proveedor), por la omisién del
control imprudente sobre el modelo previsto por el Codi-
go Penal en el art. 57, en el supuesto de responsabilidad
del director y vicedirector del periddico. Todavia también
en este caso, no seria poca la dificultad de construir una
forma de responsabilidad realmente culpable, consideran-
do de una parte, la inexigibilidad de un control preventivo
sobre una cantidad enorme de datos introducidos y de
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otra, la verdadera posibilidad de verificar en tiempo real
los contenidos.

En conclusién y sintetizando, consciente de que el tema
bien mereceria vn andlisis mas en profundidad, mantengo
que s¢ deberia proyectar sobre instrumentos distintos al
derecho penal tradicional, previendo cualquier forma de
tutela preventiva, que se explique en la adopcidn, en una
dimensién supranacional, de una suerte de cddigos de
comportamientos del uso de Internet a través del provider
(proveedor), asistido posiblemente por sanciones de tipo
interdictitos civiles.

4. Sefialar, finalmente las tendencias mds actuales en
materia de injurias por medio de la prensa, recogidos por
numerosos proyectos de leyes (en parficular en la pentilii-
ma v Gltima legislatura) que desde hace afios son firmes
en el Parlamento y recientemente ha dado lugar a la ela-
boracion de un texto unificado y aprobade en Asamblea
de 2 de octubre de 2004 que en la actualidad estd someti-
do a debate en el Senado.

Naturalmente me ocuparé aunque de manera rapida de
alguna novedad que considero indiciaria de un nuevo mo-
do de concebir el equilibrio entre la libertad de expresién
y la persona individual. Bl resto esté a la luz de los indis-
cutibles valores de los infereses en conflicto que puede ex-
plicarse con el vivo debate sobre estos temas y la dificul-
tosa llegada a puerto de los muchos proyectos legisiativos.

4.1. Una primera novedad se relaciona con la propues-
ta de modificar el art. 1 de la ley sobre prensa (ley mime-
ro 47 de 1948}, extendiéndolo también a los sitios de In-
ternet que posea naturaleza de editorial. La prevision estd
en apreciar de donde equipara —por medio del riguroso re-
curso al insirumento legislativo—, el tratamiento sanciona-
torio mds grave previsto por la ley especial para las inju-
rias por medio de imprenta, a aquellas injurias que vienen
realizadas por medio de instrumento telemético, que como
vemos, se reconduce por la jurisprudencia mayoritaria a la
agravante mas genérica, prevista en el cadigo penal (*la
ofensa que se propague por otros medios de publicidad™).
De hecho es refutado ¢l criterio que sostiene como posible
Ia extensidén en via interpretativa, en cuanto es evidente Ia
violacidn del principic de legalidad que reconduce al con-
cepto “de reproducciones tipograficas o en cualquier caso
obtenidas por medios mecanicos o fisico-quimicos, de
cualquier modo destinados a la publicacion” a las cabece-
ras teleméticas que se distinguen perfectamente por Ia
desmaterializacién de medio de soporte.

4.2, De interéds particular muestra la propuesta de modi-
ficacion del art. 13 de la ley de prensa, sobre todo por lo
que respecta a las penas previstas para el case de injurias
{que se reducen a multa de 5.000 € y 10.000 €, distiota a
la actual reclusién de uno a seis afios y la de mmlta no in-
ferior a 258 €) y a la introduccidn de una causa de no pu-
nibilidad, reproducida en los mismos términos previsios
para el tipo basico de injuria del art. 595 del Codigo Pe-
nal. La no punibilidad se liga a la publicacidn, dentro de
los siete dias de la recepcién de la solicitud por parte del
interesado sobre las declaraciones o rectificaciones por
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parte del autor de la injuria que ha sido cometida por
dio de prensa o a través de sitios de Internet que tenpy
turaleza de editorial,

Con respecto al primer tipo es 16gico el efecto de b
telizacién del delito sobre todo de donde se introdue;
novedad en el contexto global de reforma, es dond,
propone un fuerte redimensionamiento de ia tutela
introduciendo expresos limites en el resarcimiento de
fio. Pero en la misma 16gica de preeminencia de Ia libeg
tad de prensa respecto a lag razones de tutela individug
bien de menor evidencia, viene adscrita a la introduc
de 1a causa de no punibilidad en los términos atriba
cados. Quisiera sefialar que no estoy en la Hnea de p
pio contrario a la prevision de causas de no punibil
unidas a una restauracidn post factum (a posteriori)
ofensa, en cuanto que considero que en linea general
mismas responden a la l6gica de la mtela del bien j
co. Es necesario todavia que tales causas de no punj]
dad se homogeneicen bajo directrices esenciales, a fin
que puedan restar fundamentos a las razones de pre
cidn general y especial y no parezcan sometidas a la
secucion de la impunidad. Como se ha apuntado, tale
ordenadas deben ser individualizadas por un lado,
exigencia que las conductas post factum (a posterior
pongan sobre ¢l mismo plano de los intereses de las
tivas normas incriminadoras gue infentan fatelar, d
ser por eso, homogéneas en ¢l planoe de la ofensa y tr
jar hasta el punto de eliminaria o de atenuarla; y por
lado, en la circunstancia de ser fruto de una decision
ramente voluntaria del sujeto y con tendencia a ser in
tituible, en el sentido que deben ser tenidas excha:
mente por sujetos distintos al reo.

4.3. Entre la novedad que acabo de sefialar, estd
bién la que se prevé que con la sentencia de conden
juez dispone la transmisién de los actos al drgano comp
tente para determinar las sanciones disciplinarias. Esta ¢
legacion al organismo corporativo puede ser peligros
cuanto que Ia decision de aplicar al periodista la eventy
sancion interdictiva corre el riesgo de mostrar elevad
mérgenes de arbitrariedad asumiendo la apariencia de vt
dadera justicia doméstica.

4.4, Finalmente, sefialar 1a propuesta de introducir
ley de prensa una peculiar disciplina en materia de r
cimiento del dafio derivado de la injuria. Fn particul
quiere establecer que la entidad del dafio no patrimont
liquidade en via equitativa por el juez, no puede supe!
fos 30.000 €, salvo el caso (realmente bastante raro) d
imputado ya condenado definitivamente en sede civil
penal al resarcimiento sobre 1a misma persona ofery
Pero de esta manera se hace una limitacién del resarc
miento det dafio no patrimonial, cuyo significado es-i
discutible en relacion a las ofensas de los bienes de ia pe
sonalidad individual y que como se ha apunta
representa a menudo el inico componente del dafio res2
cible: s¢ trata de una medida del todo injustificada sob
todo donde se considera el vaciamiento de la tutela de
po penal realizada sobre el perfil sancionatorio, sea a
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¢l de penas establecidas, sea en orden a la concreta apli-
cion de las posibles sanciones interdictivas recurridas.

Para completar las propuestas de teforma, hay que consi-
grar finalmente, la propuesta relativa a reducir el término
prescripcion para la accitn civil de los cinco afios que
eriva con caricter general al resarcimiento del dafio por el

hecho ilicito a un solo afio, introduciendo de esta manera
ulteriores obstdculos para la salvaguardia de nn derecho
fandamental de Ia persona y en consecuencia, posteriores
privilegios de impunidad a favor de la empresa periodisti-
ca: surge un cuadro de tutela aparente de la persona y un di-
sefio desequilibrado a favor de la libertad de prensa,
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